
 

1 
 

 

 

 

 

 

EL HEDONISMO. EPICURO (341 a. C. – 270 a. C.) 

 

 

La ética es la culminación del 

sistema filosófico de Epicuro: la 

filosofía como el modo de lograr 

la felicidad, basada en la 

autonomía y la tranquilidad del 

ánimo o ataraxia. En la medida 

en la que la felicidad es el 

objetivo de todo ser humano, la 

filosofía es una actividad que 

cualquier persona, 

independientemente de sus 

características (edad, condición 

social, etc.) puede y debe 

realizar. 

En la carta a Meneceo, el autor 

desarrolla algunos pensa-

mientos sobre tres temas: la filosofía, la felicidad y la actitud ante la 

muerte.  

Sobre lo primero, nos dice que nadie debe dejar de filosofar, ni el 

joven ni el viejo, pues el filosofar ayuda a mantener la salud del alma 

y a llegar a la felicidad. Esta última es de suma importancia, pues 

cuando la tenemos, sentimos que no nos falta nada, pero cuando no 

somos felices hacemos de todo para cambiar esta situación.  

Respecto de la muerte Epicuro de Samos nos dice que no es nada 

para nosotros, no es algo bueno ni malo, puesto que todo bien y todo  

 

 

 

 

 

mal están en la sensación y la muerte es la pérdida de la sensación. 

No hay que temer entonces a la muerte puesto es algo que no 

existe: mientras nosotros somos, ella no es, y cuando ella es, 

nosotros ya no somos.  

La persona sabia, no teme ni rehúye a la muerte como si fuera un 

mal. Su actitud es la de disfrutar de las cosas agradables de la vida, 

sin pensar en su duración.  

Por último, sobre la felicidad, el filósofo nos dice que ésta tiene que 

ver con la satisfacción de aquellos deseos que tienden a cuidar la 

salud del cuerpo y la imperturbabilidad del alma, que nos cuidan del 

sufrimiento y del dolor, y que nos ayudan a tener una vida 

placentera. En relación al placer es que realizamos todas y cada una 

de nuestras elecciones. Es el placer el bien primero y el más 

importante, pues es en él se consuma la vida feliz.  

Vivir placenteramente es vivir prudentemente, con honestidad y 

justicia, pues las virtudes son connaturales al vivir feliz, y el vivir en 

felicidad es inseparable de éstas.   

 

Lo que se debe evitar 

 

1. Para exponer la ética de Epicuro podemos fijarnos en dos grandes 

bloques. Por un lado todo aquello que su filosofía pretende evitar, 

que es, en definitiva, el miedo en sus diversos modos y maneras, y 

por otro lado, aquello que se persigue por considerarse bueno y 

valioso. 

La lucha contra los diversos miedos que amenazan y paralizan al ser 

humano es parte fundamental de la filosofía de Epicuro; no en vano, 

ésta ha sido designada como el "tetrafármaco" o medicina contra los 
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cuatro miedos más generales y significativos: el miedo a los dioses, 

el miedo a la muerte, el miedo al dolor y el miedo al fracaso en la 

búsqueda del bien: 

 

1a. - El miedo a los dioses: es absurdo, nos dice Epicuro, pues 

éstos en nada intervienen en los asuntos humanos y no se mueven 

por la ira ni la cólera ni tantos otros sentimientos que comúnmente 

se les atribuyen. Por el contrario, los dioses deberían ser un modelo 

de virtud y de excelencia a imitar, pues viven en armonía mutua 

manteniendo entre ellos relaciones de amistad. 

 

1b. - El miedo a la muerte: es igualmente absurdo e irracional. Es 

un temor que se produce por dos motivos: o bien la imaginación nos 

lleva a pensar que existen cosas terribles tras la muerte o bien es 

fruto de la consideración de que yo, como individuo, voy a dejar de 

existir para siempre. Ambas pensamientos, sin embargo, son 

infundados. Por un lado, Epicuro es un materialista, y lo único a lo 

que le concede una vida eterna es a los mismos átomos, pero no al 

producto formado por las combinaciones entre ellos. 

 

Por otro lado la muerte no es un mal. Siendo como es la pérdida 

de la capacidad de sentir, Epicuro afirma: "La muerte no es nada 

para nosotros. Cuando se presenta nosotros ya no somos". No 

siendo un mal en el momento en el que se presenta, menos daño 

puede hacer mientras estamos vivos y sólo la presentimos. En ese 

caso es el temor y la angustia que produce la fuente del sufrimiento, 

y no la muerte. Deberá ser el razonamiento el que nos muestre lo 

infundado de tal temor. La actitud del sabio es la de vivir 

razonablemente en lugar de desperdiciar el tiempo que tenemos 

anhelando un tiempo de vida infinito que nunca lograremos alcanzar: 

"El recto conocimiento de que la muerte nada es para nosotros hace 

dichosa la mortalidad de la vida, no porque añada un tiempo infinito, 

sino porque elimina el ansia de inmortalidad. Nada temible, en 

efecto, hay en el vivir para quien ha comprendido que nada temible 

hay en el no vivir." 

 

1c. - El miedo al dolor: es otro de los objetos de ataque de Epicuro. 

Se trata de un miedo infundado ya que todo dolor es en realidad 

fácilmente soportable. Si se trata de un dolor intenso su duración 

será breve sin duda, mientras que si el dolor es prolongado, su 

intensidad será leve y podrá ser fácilmente sobrellevado. 

 

1d. - Finalmente el miedo al fracaso: la búsqueda del bien y de la 

felicidad en la vida está relacionado con el ideal de autonomía del 

sabio epicúreo. Quien considera que la felicidad depende de factores 

externos equivoca su juicio y se somete a cosas que están fuera de 

su control, como la opinión de los demás, las recompensas externas, 

etc. Por el contrario, gozando de la autonomía propia del sabio, es 

posible para cada uno lograr un estado de ánimo equilibrado y 

gozoso con muy pocos medios (no debe olvidarse que la mayoría de 

las filosofías helenísticas surgen como respuesta a un mundo en 

continuo cambio y conflicto y pretenden proporcionar al individuo la 

coherencia e independencia que la polis clásica había perdido). 

  

Lo que se debe perseguir 

 

1. 

En la búsqueda del placer es necesario distinguir aquellos deseos 

que son naturales y necesarios (como el placer de calmar el hambre 

o la sed), de aquellos que son naturales y no necesarios (como el 

placer de seguir comiendo y bebiendo aunque el hambre y la sed 

hayan sido satisfechos), y también de aquellos que no son ni 

naturales ni necesarios (como el placer de obtener glorias, honor, 

etc.). Epicuro siempre sostuvo la importancia de distinguir entre los 

placeres aquellos que eran verdaderamente beneficiosos de 

aquellos que podían generar una dependencia y que terminaban por 
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causar insatisfacción, bien porque fuesen irrealizables o bien porque 

eliminaban la autonomía del individuo. "Reboso de placer en el 

cuerpo cuando dispongo de pan y agua, y escupo sobre los placeres 

de la abundancia, no por sí mismos, sino por las molestias que los 

acompañan." 

2. 

Finalmente Epicuro exalta la amistad entre los seres humanos como 

una de las mayores virtudes y uno de los mejores placeres de los 

que se puede gozar. La amistad proporciona un apoyo en un mundo 

hostil y extraño. Es una ayuda no tanto por lo que los amigos hagan 

efectivamente por uno, como por el hecho de saber que podamos 

contar con ellos, en caso de ser necesario. La amistad llevó a 

Epicuro a fundar su propia escuela entendida como un lugar de 

encuentro, de disfrute, de diálogo y de estudio así como de recuerdo 

gozoso de los amigos que ya han desaparecido. 

3. 

La clave del modo de vida epicúreo, de tener que ser resumida en 

tres palabras, vendría a ser: gozar, saber y compartir. Esos tres 

factores, como nos muestran las palabras de Epicuro, están 

íntimamente relacionados: Gozar el placer de estar vivo, saber 

discernir lo que es verdaderamente valioso, y compartir en la 

amistad tanto la vida como el conocimiento. 

"De todos los bienes que la sabiduría procura para la felicidad de 

una vida entera, el mayor con mucho es la adquisición de la 

amistad." 

 

 

Carta a Meneceo  

ue nadie, mientras sea joven, se muestre remiso en 

filosofar, ni, al llegar a viejo, de filosofar se canse. 

Porque, para alcanzar la salud del alma, nunca se es 

demasiado viejo ni demasiado joven. 

Quien afirma que aún no le ha llegado la hora o que ya le pasó la 

edad, es como si dijera que para la felicidad no le ha llegado aún el 

momento, o que ya lo dejó atrás. Así pues, practiquen la filosofía 

tanto el joven como el viejo; uno, para que aun envejeciendo, pueda 

mantenerse joven en su felicidad gracias a los recuerdos del pasado; 

el otro, para que pueda ser joven y viejo a la vez mostrando su 

serenidad frente al porvenir. Debemos meditar, por tanto, sobre las 

cosas que nos reportan felicidad, porque, si disfrutamos de ella, lo 

poseemos todo y, si nos falta, hacemos todo lo posible para 

obtenerla. 

Los principios que siempre te he ido repitiendo, practícalos y 

medítalos aceptándolos como máximas necesarias para llevar una 

vida feliz. Considera, ante todo, a la divinidad como un ser 

incorruptible y dichoso -tal como lo sugiere la noción común- y no le 

atribuyas nunca nada contrario a su inmortalidad, ni discordante con 

su felicidad. Piensa como verdaderos todos aquellos atributos que 

contribuyan a salvaguardar su inmortalidad. Porque los dioses 

existen: el conocimiento que de ellos tenemos es evidente, pero no 

son como la mayoría de la gente cree, que les confiere atributos 

discordantes con la noción que de ellos posee. Por tanto, impío no 

es quien reniega de los dioses de la multitud, sino quien aplica las 

opiniones de la multitud a los dioses, ya que no son intuiciones, sino 

presunciones vanas, las razones de la gente al referirse a los dioses, 

según las cuales los mayores males y los mayores bienes nos llegan 

gracias a ellos, porque éstos, entregados continuamente a sus 

propias virtudes, acogen a sus semejantes, pero consideran extraño 

a todo lo que les es diferente. 

Acostúmbrate a pensar que la muerte para nosotros no es nada, 

porque todo el bien y todo el mal residen en las sensaciones, y 

precisamente la muerte consiste en estar privado de sensación. Por 
Q 
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tanto, la recta convicción de que la muerte no es nada para nosotros 

nos hace agradable la mortalidad de la vida; no porque le añada un 

tiempo indefinido, sino porque nos priva de un afán desmesurado de 

inmortalidad. Nada hay que cause temor en la vida para quien está 

convencido de que el no vivir no guarda tampoco nada temible. Es 

estúpido quien confiese temer la muerte no por el dolor que pueda 

causarle en el momento en que se presente, sino porque, pensando 

en ella, siente dolor: porque aquello cuya presencia no nos perturba, 

no es sensato que nos angustie durante su espera. El peor de los 

males, la muerte, no significa nada para nosotros, porque mientras 

vivimos no existe, y cuando está presente nosotros no existimos. Así 

pues, la muerte no es real ni para los vivos ni para los muertos, ya 

que está lejos de los primeros y, cuando se acerca a los segundos, 

éstos han desaparecido ya. A pesar de ello, la mayoría de la gente 

unas veces rehúye la muerte viéndola como el mayor de los males, y 

otras la invoca para remedio de las desgracias de esta vida. El sabio, 

por su parte, ni desea la vida ni rehúye el dejarla, porque para él el 

vivir no es un mal, ni considera que lo sea la muerte. Y así como de 

entre los alimentos no escoge los más abundantes, sino los más 

agradables, del mismo modo disfruta no del tiempo más largo, sino 

del más intenso placer. 

El que exhorta al joven a una buena vida y al viejo a una buena 

muerte es un insensato, no sólo por las cosas agradables que la vida 

comporta, sino porque la meditación y el arte de vivir y de morir bien 

son una misma cosa. Y aún es peor quien dice: bello es no haber 

nacido pero, puesto que nacimos, cruzar cuanto antes las puertas 

del Hades. 

Si lo dice de corazón, ¿por qué no abandona la vida? Está en su 

derecho, si lo ha meditado bien. Por el contrario, si se trata de una 

broma, se muestra frívolo en asuntos que no lo requieren. 

Recordemos también que el futuro no es nuestro, pero tampoco 

puede decirse que no nos pertenezca del todo. Por lo tanto no 

hemos de esperarlo como si tuviera que cumplirse con certeza, ni 

tenemos que desesperarnos como si nunca fuera a realizarse. 

Del mismo modo hay que saber que, de los deseos, unos son 

necesarios, los otros vanos, y entre los naturales hay algunos que 

son necesarios y otros tan sólo naturales. De los necesarios, unos 

son indispensables para conseguir la felicidad; otros, para el 

bienestar del cuerpo; otros, para la propia vida. De modo que, si los 

conocemos bien, sabremos relacionar cada elección o cada negativa 

con la salud del cuerpo o la tranquilidad del alma, ya que éste es el 

objetivo de una vida feliz, y con vistas a él realizamos todos nuestros 

actos, para no sufrir ni sentir turbación. Tan pronto como lo 

alcanzamos, cualquier tempestad del alma se serena, y al hombre ya 

no le queda más que desear ni busca otra cosa para colmar el bien 

del alma y del cuerpo. Pues el placer lo necesitamos cuando su 

ausencia nos causa dolor, pero, cuando no experimentamos dolor, 

tampoco sentimos necesidad de placer. Por este motivo afirmamos 

que el placer es el principio y fin de una vida feliz, porque lo hemos 

reconocido como un bien primero y congénito, a partir del cual 

iniciamos cualquier elección o aversión y a él nos referimos al juzgar 

los bienes según la norma del placer y del dolor. Y, puesto que éste 

es el bien primero y connatural, por ese motivo no elegimos todos los 

placeres, sino que en ocasiones renunciamos a muchos cuando de 

ellos se sigue un trastorno aún mayor. Y muchos dolores los 

consideramos preferibles a los placeres si obtenemos un mayor 

placer cuanto más tiempo hayamos soportado el dolor. Cada placer, 

por su propia naturaleza, es un bien, pero no hay que elegirlos todos. 

De modo similar, todo dolor es un mal, pero no siempre hay que 

rehuir del dolor. Según las ganancias y los perjuicios hay que juzgar 

sobre el placer y el dolor, porque algunas veces el bien se torna en 

mal, y otras veces el mal es un bien. 
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La autarquía la tenemos por un gran bien, no porque debamos 

siempre conformarnos con poco, sino para que, si no tenemos 

mucho, con este poco nos baste, pues estamos convencidos de que 

de la abundancia gozan con mayor dulzura aquellos que 

mínimamente la necesitan, y que todo lo que la naturaleza reclama 

es fácil de obtener, y difícil lo que representa un capricho. 

Los alimentos frugales proporcionan el mismo placer que los 

exquisitos, cuando satisfacen el dolor que su falta nos causa, y el 

pan y el agua son motivo del mayor placer cuando de ellos se 

alimenta quien tiene necesidad. 

Estar acostumbrado a una comida frugal y sin complicaciones es 

saludable, y ayuda a que el hombre sea diligente en las ocupaciones 

de la vida; y, si de modo intermitente participamos de una vida más 

lujosa, nuestra disposición frente a esta clase de vida es mejor y nos 

mostramos menos temerosos respecto a la suerte. 

Cuando decimos que el placer es la única finalidad, no nos referimos 

a los placeres de los disolutos y crápulas, como afirman algunos que 

desconocen nuestra doctrina o no están de acuerdo con ella o la 

interpretan mal, sino al hecho de no sentir dolor en el cuerpo ni 

turbación en el alma. Pues ni los banquetes ni los festejos 

continuados, ni el gozar con jovencitos y mujeres, ni los pescados ni 

otros manjares que ofrecen las mesas bien servidas nos hacen la 

vida agradable, sino el juicio certero que examina las causas de 

cada acto de elección y aversión y sabe guiar nuestras opiniones 

lejos de aquellas que llenan el alma de inquietud. 

El principio de todo esto y el bien máximo es el juicio, y por ello el 

juicio -de donde se originan las restantes virtudes- es más valioso 

que la propia filosofía, y nos enseña que no existe una vida feliz sin 

que sea al mismo tiempo juiciosa, bella y justa, ni es posible vivir con 

prudencia, belleza y justicia sin ser feliz. Pues las virtudes son 

connaturales a una vida feliz, y el vivir felizmente se acompaña 

siempre de virtud. 

Porque, ¿A qué hombre considerarías superior a aquel que guarda 

opiniones piadosas respecto a los dioses, se muestra tranquilo frente 

a la muerte, sabe qué es el bien de acuerdo con la naturaleza, tiene 

clara conciencia de que el límite de los bienes es fácil de alcanzar y 

el límite de los males, por el contrario, dura poco tiempo, y comporta 

algunas penas; que se burla del destino, considerado por algunos 

señor absoluto de todas las cosas, afirmando que algunas suceden 

por necesidad, otras casualmente; otras, en fin, dependen de 

nosotros, porque se da cuenta de que la necesidad es irresponsable, 

el azar inestable, y, en cambio, nuestra voluntad es libre, y, por ello, 

digna de merecer repulsa o alabanza? Casi era mejor creer en los 

mitos sobre los dioses que ser esclavo de la predestinación de los 

físicos; porque aquéllos nos ofrecían la esperanza de llegar a 

conmover a los dioses con nuestras ofrendas; y el destino, en 

cambio, es implacable. Y el sabio no considera la fortuna como una 

divinidad -tal como la mayoría de la gente cree- , pues ninguna de 

las acciones de los dioses carece de armonía, ni tampoco como una 

causa no fundada en la realidad, ni cree que aporte a los hombres 

ningún bien ni ningún mal relacionado con su vida feliz, sino 

solamente que la fortuna es el origen de grandes bienes y de 

grandes calamidades. El sabio cree que es mejor guardar la 

sensatez y ser desafortunado que tener fortuna con insensatez. Lo 

preferible, ciertamente, en nuestras acciones, es que el buen juicio 

prevalezca con la ayuda de la suerte. 

Estos consejos, y otros similares medítalos noche y día en tu interior 

y en compañía de alguien que sea como tú, y así nunca, ni estando 



 

6 
 

despierto ni en sueños, sentirás turbación, sino que, por el contrario, 

vivirás como un dios entre los hombres. Pues en nada se parece a 

un mortal el hombre que vive entre bienes imperecederos. 

 

1. 

Parte de nuestros deseos son naturales, y otra parte son vanos 

deseos; entre los naturales, unos son necesarios y otros no; y entre 

los necesarios, unos lo son para la felicidad, otros para el bienestar 

del cuerpo y otros para la vida misma. Conociendo bien estas clases 

de deseos es posible referir toda elección a la salud del cuerpo y a la 

serenidad del alma, porque en ello consiste la vida feliz. Pues 

actuamos siempre para no sufrir dolor ni pesar, y una vez que lo 

hemos conseguido ya no necesitamos de nada más. 

2. 

Por eso decimos que el placer es el principio y fin del vivir feliz. Pues 

lo hemos reconocido como bien primero y connatural, y a partir de él 

hacemos cualquier elección o rechazo, y en él concluimos cuando 

juzgamos acerca del bien, teniendo la sensación como norma o 

criterio. Y puesto que el placer es el bien primero y connatural, no 

elegimos cualquier placer, sino que a veces evitamos muchos 

placeres cuando de ellos se sigue una molestia mayor. 

Consideramos que muchos dolores son preferibles a los placeres, si, 

a la larga, se siguen de ellos mayores placeres. Todo placer es por 

naturaleza un bien, pero no todo placer ha de ser aceptado. Y todo 

dolor es un mal, pero no todo dolor ha de ser evitado siempre. Hay 

que obrar con buen cálculo en estas cuestiones, atendiendo a las 

consecuencias de la acción, ya que a veces podemos servirnos de 

algo bueno como de un mal, o de algo malo como de un bien. 

3. 

La autosuficiencia la consideramos como un gran bien, no para que 

siempre nos sirvamos de poco, sino para que cuando no tenemos 

mucho nos contentemos con ese poco; ya que más gozosamente 

disfrutan de la abundancia quienes menos necesidad tienen de ella, 

y porque todo lo natural es fácil de conseguir y lo superfluo difícil de 

obtener. Los alimentos sencillos procuran igual placer que una 

comida costosa y refinada, una vez que se elimina el dolor de la 

necesidad. 

Por ello, cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos 

referimos a los placeres de los viciosos -como creen algunos que 

ignoran, no están de acuerdo o interpretan mal nuestra doctrina-, 

sino al no sufrir dolores en el cuerpo ni estar perturbado en el alma. 

Porque ni banquetes ni juergas constantes dan la felicidad, sino el 

sobrio cálculo que investiga las causas de toda elección o rechazo y 

extirpa las falsas opiniones de las que procede la gran perturbación 

que se apodera del alma. 

4. 

El más grande bien es la prudencia, incluso mayor que la filosofía. 

De ella nacen las demás virtudes, ya que enseña que no es posible 

vivir placenteramente sin vivir sensata, honesta y justamente, ni vivir 

sensata, honesta y justamente sin vivir con placer. Las virtudes están 

unidas naturalmente al vivir placentero, y la vida placentera es 

inseparable de ellas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARA TRABAJAR CON EL TEXTO 

 

1) ¿Qué relación hay entre el practicar la filosofía y llegar a la 

felicidad?  
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2) Explica la frase de Epicuro: “hay que meditar lo que produce la 

felicidad, ya que cuando está presente lo tenemos todo y, cuando 

falta, todo lo hacemos por poseerla” 

3) ¿Cómo define la muerte el autor? ¿Cuál es su actitud ante ella? 

Compare esta posición con las reflexiones que Platón, a través de 

Sócrates, presenta en la última sección de la Apología. 

4) ¿Cómo se puede lograr una vida feliz para el autor? ¿Qué se 

entiende por placer? 

5) Según Epicuro: ¿Se debe aceptar siempre cualquier placer? 

¿Cómo establecer cuándo? 

6) Clasifica los deseos según la Carta a Meneceo de Epicuro y 

escribe ejemplos de actualidad. 

7) ¿En qué consiste la felicidad para Epicuro? 

8) ¿Qué Criticas le harías a la Filosofía de Epicuro? 

9) En octubre del año pasado se abrió el quinto Shopping de la 

ciudad de Montevideo, el mismo se ubica en Luis Alberto de Herrera 

y Bulevar Artigas. Con motivo de la apertura uno de sus directores 

Edgardo Novick expresó las siguientes palabras en Radio el 

Espectador  “El consumo ha cambiado la vida de la gente, por 

ejemplo acá en estos barrios la gente va y puede consumir lo que 

puede, desde un producto barato hasta uno más caro. Yo siempre 

digo que la gente cuando consume es feliz, el niño que se compra un 

helado o que se va a comprar una pelota, o el chico que se compró 

un calzado, o los amigos que se van a comprar una cerveza o las 

amigas que se van a tomar el té. Cuando termina ese momento son 

felices, la familia cuando ahorra y se va a comprar un auto, ni hablar 

de una casa, es un logro en la vida” ¿Qué le contestaría Epicuro a 

Novick? 

 

 

 

 

 

EL EUDEMONISMO. ARISTÓTELES (384 a. C. – 322 a. C.) 

 

 

Aristóteles expone sus reflexiones 

éticas en la "Ética a Nicómaco", 

fundamentalmente. Lo primero que se 

debe resaltar al hablar de la ética de 

Aristóteles, es su carácter teleológico. 

La idea de finalidad (télos) preside esta 

obra desde su comienzo, en el que 

Aristóteles compara al ser humano con 

un arquero apuntando al blanco. Si el 

fin del arquero es dar en el centro de la 

diana, parece que todo el mundo se 

pone de acuerdo en señalar el fin propio del ser humano: la felicidad. 

Por eso se dice también que la ética aristotélica es una ética de la 

felicidad (eudemonismo). Siendo así, lo que nos propone Aristóteles 

en la Ética a Nicómaco es precisamente un modelo de felicidad, de 

vida buena. La pregunta central de toda esta obra, en torno a la cual 

se vertebra su contenido sería: ¿Qué es la felicidad? ¿Cómo se 

consigue? 

La Ética a Nicómaco comienza afirmando que toda acción humana 

se realiza en vistas a un fin, y el fin de la acción es el bien que se 

busca. El fin, por lo tanto, se identifica con el bien. Pero muchas de 

esas acciones emprendidas por el hombre son un "instrumento" para 

conseguir, a su vez, otro fin, otro bien. Por ejemplo, nos alimentamos 

adecuadamente para gozar de salud, por lo que la correcta 

alimentación, que es un fin, es también un instrumento para 

conseguir otro fin: la salud. ¿Hay algún fin último? Es decir, ¿Hay 

algún bien que se persiga por sí mismo, y no como instrumento para 

alcanzar otra bien? Aristóteles nos dice que la felicidad es el bien 
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último al que aspiran todos los hombres por naturaleza. La 

naturaleza nos impele a buscar la felicidad, una felicidad que 

Aristóteles identifica con la buena vida, con una vida buena. 

El filósofo griego comienza reconociendo la dificultad intrínseca de la 

cuestión: aunque todos reconozcan que la felicidad es el fin propio 

del hombre, no todos se ponen de acuerdo en su contenido. Así, hay 

quien sitúa la felicidad en los honores, las riquezas y la fama, o quien 

piensa que la felicidad consiste en la satisfacción de una carencia. 

Sin embargo, para Aristóteles cualquiera de estas opciones puede 

ser sólo un fin intermedio, y tiene que existir otro fin, que sea último y 

por el cual se desea todo lo anterior. 

¿En qué consiste este fin último, en función del cual podemos 

valorar desde un punto de vista ético todos los demás? Aristóteles 

recurre, una vez más, a la naturaleza humana: la felicidad consistirá 

en aquello que es más propio del hombre, y así llega el pensador 

griego a una primera aproximación del concepto de felicidad: 

“actividad del alma dirigida por la virtud”. Llama la atención, en 

primer lugar, el carácter práctico de esta definición: la felicidad no 

consiste en la sabiduría o la contemplación, sino en el obrar. 

Alejándose así de Platón (que plantea una ética intelectualista, 

entendida casi como una disciplina teórica), Aristóteles entiende al 

ser humano como un animal práctico: el animal que se desarrolla y 

realiza en la sociedad. La felicidad radica, por tanto, en ser virtuoso, 

en obrar bien. Haciendo el bien el hombre llega a ser feliz, sin 

necesitar de ningún tipo de recompensa externa, ya que “las 

acciones virtuosas son agradables en sí mismas”. Lo que podríamos 

preguntarnos ahora es: ¿y qué es la virtud?  

Aristóteles nos da dos concepciones (no diferentes sino 

complementarias) de la virtud: 

En primer lugar la virtud entendida como un hábito. En palabras del 

estagirita sería la “disposición permanente a obrar bien, tal y como lo 

haría el hombre prudente”. Siguiendo esta concepción, no bastaría 

con obrar bien una vez ni dos para ser calificado de “virtuoso” sino 

que sería necesario llegar a formar un hábito. La virtud es algo que 

se va aprendiendo a lo largo de la vida, sin tratarse de un 

aprendizaje intelectual, sino experiencial, vivido. Se trata de obrar 

bien el suficiente número de veces, hasta que logremos obrar bien 

siempre, hasta que hayamos formado un hábito. 

En segundo lugar, Aristóteles se refiere a la virtud como un término 

medio. Esta expresión no debe entenderse en un sentido 

geométrico, sino ético: es el término medio “para nosotros” que debe 

determinar cada individuo en cada situación. La ética de Aristóteles 

huye de cualquier clase de recetas: no hay soluciones o reglas de 

oro que puedan decirnos en cada caso qué hacer, sino que somos 

nosotros los que debemos ser capaces de encontrar ese término 

medio, que puede variar en diferentes circunstancias. 

¿Quién es entonces el virtuoso? Combinando estas dos 

concepciones podríamos decir que es aquella persona que tiene la 

costumbre, el hábito de “acertar” en sus decisiones y acciones. 

Aquel que decide y hace siempre lo bueno, y que es capaz de 

hacerlo de un modo habitual: “Es, por tanto, la virtud un modo de ser 

selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros, determinado 

por la razón y por aquello por lo que decidiría el hombre prudente.” 

Es la repetición de las buenas decisiones, por lo tanto, lo que genera 

en el hombre el hábito de comportarse adecuadamente; y en éste 

hábito consiste la virtud para Aristóteles. (No me porto bien porque 

soy bueno, sino que soy bueno porque me porto bien). Por el 

contrario, si la decisión adoptada no es correcta, y persisto en ella, 

generaré un hábito contrario al anterior basado en la repetición de 

malas decisiones, es decir, un vicio. Virtudes y vicios hacen 
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referencia por lo tanto a la forma habitual de comportamiento, por lo 

que Aristóteles define la virtud ética como un hábito, el hábito de 

decidir bien y conforme a una regla, la de la elección del término 

medio óptimo entre dos extremos. 

No hay una forma de comportamiento universal en la que pueda 

decirse que consiste la virtud. Es a través de la experiencia, de 

nuestra experiencia, como podemos ir forjando ese hábito, mediante 

la persistencia en la adopción de decisiones correctas, en que 

consiste la virtud. Nuestras características personales, las 

condiciones en las que se desarrolla nuestra existencia, las 

diferencias individuales, son elementos a considerar en la toma de 

una decisión, en la elección de nuestra conducta. Lo que para uno 

puede ser excesivo, para otro puede convertirse en el justo término 

medio; la virtud mantendrá su nombre en ambos casos, aunque 

actuando de dos formas distintas. No hay una forma universal de 

comportamiento. 

Aristóteles distingue dos tipos de virtudes: dianoéticas (propias del 

intelecto) y éticas (propias de la voluntad). Hay que destacar que la 

ética de Aristóteles huye en todo momento del intelectualismo moral 

de Sócrates y Platón: para hacer el bien no basta con saber, con 

conocer, sino que es necesario querer hacerlo. Inteligencia y 

voluntad deben colaborar en su justa medida, pues para Aristóteles 

el ser humano es una inteligencia deseante o un deseo inteligente. 

Estas dos partes esenciales del ser humano, inteligencia y voluntad, 

son combinadas de un modo adecuado por el hombre prudente, que 

es el ejemplo al que nos remite Aristóteles para explicar qué es la 

virtud, precisamente porque el prudente es que el elige bien (sabe 

elegir, virtud intelectual) y lleva a cabo esa acción elegida. La 

prudencia se convierte en una de las virtudes más importantes de la 

Ética a Nicómaco. Se define en los siguientes términos: “modo de 

ser verdadero, racional y práctico, respeto a lo que es bueno para el 

hombre”. El prudente es capaz de determinar qué es lo verdadero en 

un doble plano: teórico (racional) y práctico (voluntad). El prudente 

es el que toma las decisiones adecuadas en el momento adecuado. 

Evidentemente, llegar a ser prudente es tarea para toda una vida, y 

requiere acumular mucha experiencia y errores. 

 

ACTIVIDADES 

 

1. Elegir el término medio, ¿significa ser mediocre? 

2. ¿Siempre es recomendable elegir el término medio entre los 

extremos? Si contestan que no, den algún ejemplo en el que no sea 

recomendable esa elección. 

3. ¿Piensan que siempre debemos guiarnos por nuestra razón y 

dominar nuestras pasiones? ¿Por qué? 

4. Aristóteles considera que la virtud consiste en el hábito de elegir el 

justo medio entre los extremos. Así, con respecto al valor, Aristóteles 

dice que la temeridad es un exceso de valor, pues el temerario no 

siente valor para afrontar las situaciones difíciles y el justo medio es 

la valentía, pues el valiente actúa con coraje pero es consciente del 

peligro y puede sentir miedo, aunque este no lo paralice. ¿Cuál sería 

el justo medio y cuáles los extremos (defecto y exceso) con respecto 

a: el uso del dinero, decir la verdad, el amor? 
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EL UTILITARISMO. J. S. MILL (1806-1873) 

 

 

John Stuart Mill  fue un filósofo inglés 

que vivió durante el auge de la 

Revolución Industrial, en el siglo XIX. 

Expresó su propuesta ética en varias 

obras, especialmente en El utilitarismo. 

En la ética sostuvo el criterio utilitarista 

de buscar el máximo bienestar del 

mayor número de individuos, la 

felicidad general como criterio y fin de 

la moralidad, apelando al sentido 

común de los seres humanos para ser 

tenido como principio y guía de la acción. Esta doctrina ética 

sostiene que la felicidad de los individuos, de cada uno, depende de 

la de los demás. En la medida en que logro la felicidad de los demás 

consigo también la propia, de manera que para un individuo resulta 

útil lograr la felicidad del conjunto en el que se encuentra inmerso. 

Buscar lo útil consiste en ser práctico, valorar las cosas de manera 

distinta según el uso que se haga de ellas. Un cuchillo en sí mismo 

no es ni bueno ni malo, resultará bueno si le sirve al conjunto de los 

individuos para cortar pan o tallar madera y malo si lo utilizan para 

matarse. Por tanto, lo malo es lo inútil para conseguir la felicidad y lo 

bueno es lo útil para lograrla. No es correcto decir que un cuchillo 

puede ser útil para matar, ya que el utilitarista, reserva el calificativo 

de útil, tan sólo para aquello que, manejado de determinada manera, 

proporciona bienestar al mayor número. 

El utilitarismo obliga a repetir constantemente los juicios éticos, que 

seran relativos al uso que se haga de las cosas, es decir, a las 

prácticas o conductas que se desarrollen con ellas. La religión o la 

energía atómica no son ni buenas ni malas, no puede establecerse 

para siempre la bondad o maldad de algo, sino que depende, en 

cada caso, de los resultados prácticos. Resultará, las más de las 

veces, que el utilitaristas calificará a las cosas, vinculadas siempre a 

conductas, de buenas si resultan beneficiosas y malas si resultan 

perjudiciales; resultando algunas de ellas buenas y malas a un 

mismo tiempo, al depender de la utilización que se haga de ellas. 

Así, la energía atómica es buena (útil, benéfica) en la medida en que 

proporciona iluminación a las grandes ciudades y mala (perjudicial) 

en la medida en que permite fabricar bombas atómicas o desechar 

residuos radiactivos al mar. Esta consideración ética perdura en 

nuestros días con el nombre de pragmatismo el cual se caracteriza 

por hacer depender el juicio ético de los resultados prácticos y así 

medir la conducta bajo el criterio de su eficacia social. 

Lo útil, lo bueno y lo placentero se identifican, estando el utilitarismo 

emparentado con el hedonismo antiguo, pero mientras que el 

hedonismo clásico busca el placer individual el utilitarismo persigue 

el bienestar colectivo, bajo la idea de que del bienestar colectivo es 

del que se puede derivar el individual. El utilitarista piensa que el 

individuo es fundamentalmente egoísta, pero intenta hacerle ver que 

la mejor dirección que puede tomar su búsqueda de lo que le es útil 

para alcanzar la felicidad, individualmente, pasa por alcanzar el 

bienestar de los que le rodean; supeditando el bienestar individual al 

logro del bienestar colectivo. Lo útil para el hombre, como ser social, 

es la mejora de la Sociedad. De ahí que la mejora de la Sociedad 

sea el camino que debe emprender quien sea egoísta y busque lo 

que le resulta más útil y placentero, es decir, lo que le pueda aportar 

la felicidad. La tesis de fondo es que yo no puedo ser realmente feliz 

si no lo son también todos los que me rodean. De todas formas, 

como lo bueno o malo no dependen de los motivos de la acción, sino 

de sus consecuencias, poco importa para los utilitaristas que se obre 

por egoísmo o altruismo, siempre que el resultado sea socialmente 
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beneficioso para la mayoría. Hay que distinguir entre lo que se desea 

y lo deseable, se desean muchas cosas que reportan dolor o más 

dolor que placer, todo lo cual quedaría fuera del ámbito de lo que Mill 

considera como esfera de lo deseable. En Mill la visión social no es 

un atomismo de los individuos sino un organicismo, si el hombre es 

un ser social para ser feliz tiene que lograr la felicidad de la 

Sociedad, porque mi brazo no puede ser feliz independientemente 

de la infelicidad de mis manos o del resto de mi organismo, ni una 

célula social con independencia de la Sociedad. 

Para los utilitaristas el Todo es mayor que la suma de las partes, el 

resultado de las relaciones sociales, que forman la Sociedad, hacen 

de ésta algo superior y distinto a los elementos simples que la 

constituyen. De ahí que un elemento simple no podrá lograr sus 

propósitos con independencia del Todo y si sus propósitos son 

alcanzar la felicidad a través de lo útil, habrá de perseguir lo útil 

social como aquello de lo que puede derivarse su placer individual. 

Ningún otro sentido encuentra el utilitarismo a la vida en Sociedad 

que el relativo al beneficio que de ella pueda derivarse para todos 

sus integrantes. Considera que ese es el motivo por el cual los 

hombres comenzaron a convivir, la utilidad común, y que esa es la 

finalidad de este tipo de vida, sin la cual no tendría sentido 

mantenerla. 

Las ideas utilitaristas han sido malinterpretadas por el neoliberalismo 

que considera que del egoísmo particular se derivará el bienestar 

colectivo, porque se han olvidado de que sólo del egoísmo particular 

orientado hacia el bienestar general y sancionado por los resultados 

socialmente benéficos de sus acciones en la práctica, puede 

derivarse el bienestar colectivo que postula el utilitarismo. 

De acuerdo con S.Mill, la razón está inextricablemente unida con el 

deseo, de manera que la razón sólo se justifica cuando los deseos 

coinciden con los preceptos. El deseo de ser feliz por encima de 

todos los demás deseos (eudemonismo) se presenta en todo ser 

humano, en coherencia con el deseo mayor surge la máxima 

racional del máximo bienestar para la mayoría. ¿Por qué para la 

mayoría? Ya dijimos que debido a que el hombre además de ser un 

ser racional y deseante, es un ser social. Razón, Deseo y Sociedad, 

han de encontrar su equilibrio para que pueda darse la Felicidad. El 

debe de Mill está ligado al es del hombre. La ética es el arte de vivir 

y de convivir conjuntamente. Mill rescata de la subjetividad relativista 

el mundo de los sentimientos, pasiones o deseos al ensartarlos 

dentro de un entrelazamiento con lo razonable del que se derive la 

felicidad. Buscar el hedonismo universal es lo mejor que puede 

hacer un ser dotado de racionalidad, sociabilidad y capacidad de 

desear, si quiere procurarse la felicidad profunda y duradera, más 

allá de la mera satisfacción momentánea de deseos particulares y 

superficiales; pues la felicidad sólo será duradera en un mundo 

donde sea mayoritaria. Los lemas de la Ilustración francesa 

resuenan continuamente en la ética de Mill, libertad, igualdad y 

fraternidad, ninguno de esos conceptos sociales puede realizarse en 

solitario. Tanto la Ciencia como la Justicia adquieren sentido en la 

búsqueda de la felicidad general, no serían consideradas como algo 

imprescindible para la humanidad sin esa finalidad, sin esa 

respuesta a la pregunta ¿para qué? La dignidad de las acciones 

humanas reside en su objetivo último, gozar, disfrutar de la vida, 

amar, ser libre... 

La defensa de la libertad individual resulta indispensable para lograr 

una sociedad libre, no la supuesta ventaja personal o salvación 

individual. La libertad no entra aquí en contradicción con la 

solidaridad compartida, también el grado de la individual depende de 

la general y viceversa, equilibrándose y limitándose ambas. Los 

individuos al defender su libertad individual, cosa que no pueden 

hacer sin defender también la de los demás, participan en la 
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creación de la libertad colectiva. Este utilitarismo es una doctrina 

intervencionista, no concibe la libertad exclusivamente de manera 

individual, atomística, autista, sino de forma organicista. El hombre 

sin medios, sin cultura, sin sanidad, nunca podrá ser libre y feliz, 

estará abocado a la infelicidad, incapacitado, imposibilitado, 

esclavizado, el bien social quedará en entredicho por el mero hecho 

de que se consienta su desgracia y los demás no podrán sentir 

verdadero goce mientras subsista la miserable condición de un 

semejante, que repercutirá en el malestar social y será finalmente 

experimentada como malestar propio. Rodeado de la peste, la 

pobreza, la violencia, la superstición y la intolerancia, del malestar de 

la mayoría, el príncipe de la Edad Media sólo podía ser falsamente 

feliz, tanto más falsamente feliz cuanto mayor fuese su inhumanidad, 

su ceguera, su embrutecimiento y su ignorancia. 

La suerte de los otros no puede sernos indiferente, es más, en ella 

nos jugamos también la nuestra. Aquél que sólo piensa en su 

felicidad individual tira piedras contra su propio tejado, porque al 

obstaculizar o no promocionar la felicidad general limita y pervierte 

su felicidad particular. La obra de John Stuart Mill denuncia que la 

libertad individualista es un fraude no sólo a la comunidad, sino un 

fraude que comete también hacia sí mismo el propio individuo, que 

se condena al aislamiento y la incomunicación, condenando a la 

sociedad a la violencia. 

Sobre las relaciones genéticas entre el utilitarismo de S.Mill y el 

neoliberalismo es necesario matizar: “La crítica del utilitarismo... 

debe hacerse hoy, no pensando en su formulación histórico-filosófica 

sino fieles a su norma, por sus consecuencias, por sus frutos, que 

hoy tenemos a la vista en la concepción de la vida, en el ideal 

individual y colectivo de la llamada sociedad del bienestar. Es 

evidente que la promoción del bienestar, la elevación del nivel de 

vida de todos, la satisfacción completa de sus necesidades, etc, 

constituyen el fin primario de toda ética razonable. Pero el fin último 

prescrito por una ética, por muy intramundana que sea, ¿puede 

consistir en que cada ciudadano posea en propiedad, aunque 

adquiridos a plazos, una casa, un automóvil, un aparato de 

televisión, varios de radio, un frigorífico, una lavadora de ropa, otra 

de platos, etc; y junto a esto todos los derechos de seguridad social, 

accidentes, jubilación, vida y todas las pólizas de seguros 

imaginables?... Si los sobrios utilitaristas J.Bentham y J.S.Mill 

levantasen la cabeza y viesen en qué ha desembocado la 

prolongación práctica del utilitarismo, es seguro que denunciarían 

nuestra sociedad, con razón, como materialista... Si todos ellos, 

empeñados en la lucha política para la implantación de una auténtica 

democracia, viesen cómo nuestros contemporáneos, con tal de que 

se les garantice una confortable vida, aceptan de buen grado la total 

privación de su existencia, y se someten a cualquier dictadura, mejor 

o peor disfrazada de tecnocracia, es seguro que considerarían 

completamente traicionado su utilitarismo. Sin embargo, la actual 

moral vivida del bienestar como único bien intrínseco tiene derecho a 

considerarse heredera de la doctrina de aquellos austeros 

utilitaristas...”. (José Luis López Aranguren: Lo que sabemos de 

moral). 

 

ACTIVIDADES 

1. ¿Se puede establecer una jerarquía de placeres, es decir, se 

puede establecer que ciertos placeres son superiores a otros? Si la 

respuesta es afirmativa, den ejemplos que muestren dicha jerarquía. 

2. ¿Consideran que hay placeres buenos y placeres malos? 

¿Cuáles? 
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3. ¿Es posible alcanzar la felicidad si los que nos rodean son 

infelices? ¿Por qué? 

4. Los medios de comunicación permiten que nos enteremos del 

sufrimiento de personas que viven lejos de nosotros. ¿Debemos 

preocuparnos y hacer algo por ellos o sólo debemos interesarnos por 

la suerte de los que están próximos? ¿Qué diría J. S. Mill al 

respecto? 

Para responder tengan en cuenta el siguiente fragmento de un 

poema de Bertolt Brecht, A los hombres futuros: 

“Me dicen: ‘¡Come y bebe! ¡Goza de lo que tienes!’ 

Pero ¿cómo puedo comer y beber  

si al hambriento le quito lo que como 

 y mi vaso de agua le hace falta al sediento?  

Y, sin embargo, como y bebo.” 

 

5. Compara las siguientes afirmaciones de Jorge Luis Borges con la 

posición utilitarista, ¿qué aspectos le critica? ¿qué opinan ustedes 

de lo que dice Borges? 

 

“Además, hay un tendencia – más que tendencia, hay el hábito – de 

juzgar un acto por sus consecuencias. Eso me parece inmoral; 

porque cuando uno obra, uno sabe si obra bien o mal. En cuanto a 

las consecuencias de un acto, se ramifican, se multiplican y quizás, 

al final, se equivalgan. Yo no sé, por ejemplo, si las consecuencias 

del descubrimiento de América han sido buenas o malas; porque 

son tantas… y, a demás, mientras conversamos están creciendo, 

están multiplicándose. De modo que juzgar un acto por su 

consecuencia, es absurdo. Pero la gente tiende a eso; por ejemplo, 

un certamen, una guerra, todo eso se juzga según el fracaso o el 

éxito, y no según el hecho de que sea éticamente justificable.”                            

 
Borges, J. L., Diálogos (con O. Ferrari), Barcelona, Seix Barral, 1992, pág.66 

 


